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Право и обычай XIX века

Суды Российской империи начала 
XIX в. являли неповоротливую запу-
танную систему, полную хитроумных 
законодательных лабиринтов. В них 
процветали злоупотребления и взя-
точничество. В народном представ-
лении это отразилось в метких поло-
вицах: «Законы — святы, да судьи — 
супостаты», «Где суд — там и неправ-
да», «Судьям то и полезно, что им 
в карман полезло», «Для того дело 
тянется, что виноватый правится» 

и др.1. В 1801 г. в письме к императору 
Александру I его наставник швейца-
рец Ф.С. Лагарп так рассуждал о заме-
ченных им проблемах в российском 
судопроизводстве: «Первая потреб-
ность вашего народа — мир, вторая — 
просвещение, третья — судопро-
изводство, которое доставило бы 

1 Иллюстров И.И. Юридические пословицы и по-

говорки русского народа. Репринт. изд. М., 2011. 

С. 23–27. 

Проект Г.Р. Державина о реформировании 
третейского суда: между прошлым и будущим

Цинцадзе Нина Сергеевна,
доцент кафедры теории и истории государства и права 
Тамбовского государственного университета имени Г.Р. Державина,
кандидат исторических наук, доцент
NinaTsintsadze2010@yandex.ru

В статье подробно анализируется содержание проекта реформы третейского суда, подготовлен-
ного по поручению императора Александра Первого Г.Р. Державиным. В качестве источников были 
использованы как опубликованные материалы, так и архивные. Отношение современников и по-
томков к этому проекту было неоднозначным. Юристы противоречиво оценивали проект министра 
юстиции и генерал-прокурора Сената. Многие из них обращали внимание на сложность предлагае-
мых способов третейского разбирательства правовых споров.

Отмечается, что для начала XIX в. этот проект переустройства третейского суда был доволь-
но смелым, так как допускал гласность, бессословность, открытость судопроизводства. Во многом 
предложения Державина опережали время. Делается вывод об актуальности проекта в контексте со-
временной реформы суда и расширения практики альтернативных способов разрешения споров.

Ключевые слова: Г.Р. Державин, Российская империя, судебная система, третейский суд, ме-
диация.

G.R. Derzhavin`s Project on Reformation of the Arbitration Court: 

between the Past and the Future

Tsintsadze Nina S.
Associate Professor of the Department of Theory and History 
of State and Law of the Derzhavin Tambov State University
PhD (History), Associate Professor

In the article the content of the draft reform of the arbitration court, prepared on behalf of Emperor 
Alexander I G.R. Derzhavin is analyzed in detail. As sources, both published and archival materials 
were used. The attitude of contemporaries and descendants to this project was ambiguous. Lawyers 
controversially evaluated the project of the Minister of Justice and the Attorney General of the Senate. 
Many of them drew attention to the complexity of the proposed methods of arbitration of legal disputes.

It is noted that for the beginning of the XIX century this project of reorganization of the arbitration 
court was rather bold, as it allowed publicity, wordlessness, openness of legal proceedings. In many ways 
Derzhavin’s proposals were ahead of time. The conclusion is drawn about the relevance of the project in 
the context of modern court reform and the expansion of the practice of alternative dispute resolution 
methods.

Keywords: G.R. Derzhavin, the Russian Empire, judicial system, arbitration court, mediation.
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жителям империи существенные бла-
га гражданской свободы. Ваше судо-
производство — сущий Дедал, и толь-
ко кляузы, плутни и взятки помогают 
выбраться из этого лабиринта»2.

Знаменитый поэт и государствен-
ный деятель Г.Р. Державин, ставший 
в 1802 г. первым министром юстиции 
Российской империи, десятилетиями 
наблюдая за судебным хаосом, мечтал 
изменить судебную систему, сделав ее 
доступной, четкой, понятной, а глав-
ное — эффективной. Известный как 
бескомпромиссный борец с неспра-
ведливостью, взяточничеством, он по 
монаршему поручению в 1801 г. раз-
работал проект реформы третейско-
го судопроизводства. К его подготов-
ке Державин подошел основательно и 
серьезно: за год до его представления 
императору он разослал экземпля-
ры проекта ведущим юристам свое-
го времени, чтобы получить от них за-
мечания и отзывы. Готовый проект о 
третейском суде был представлен мо-
нарху в 1803 г. Гавриилу Романовичу 
льстило то, что документ император 
оставил у себя в кабинете для внима-
тельного изучения3. 

Отношение современников и по-
томков к этому проекту было неодно-
значным. Деятели судебной реформы 
второй половины XIX в. полагали, что 
в силу формальной сложности проек-
тируемой процедуры третейского раз-
бирательства ее воплощение не при-
несло бы ожидаемой автором пользы. 
Более всего они критиковали цитиро-
вание Державиным Библии, а настав-
ление третейским судьям и тяжущим-
ся называли «лекцией нравоучения»4. 
Некоторые дореволюционные иссле-
дователи начала XX в. считали проект 
перспективным в смысле заложенно-

2 Шильдер Н.К. Александр Первый, его жизнь и 

царствование: в 4 т. Т. 2. СПб., 1897. С. 48. 
3 РГИА. Ф. 1374. Оп. 5. Д. 211. Л. 1 об.
4 Сочинения Державина с объяснительными 

примечаниями Я. Грота : в 9 т. Т. 7. СПб., 1872. 

С. 349–350.

го в нем потенциала пресечения взя-
точничества и волокиты в отечествен-
ных судах. Однако и они отмечали 
сложность реализации многих пред-
ложений Державина5. Того же мнения 
придерживаются и большинство со-
временных юристов6. 

Помимо критических оценок дер-
жавинского законопроекта в сфе-
ре улучшения третейства и медиации 
есть и положительные, даже хвалеб-
ные. Так, писатель, философ, про-
светитель первой половины XIX в. 
Е.И. Станевич сравнивал проект Дер-
жавина с сочинением итальянско-
го юриста XVIII в. Ч. Беккариа о пре-
ступлении и наказании, «дышаще-
го человеколюбием и желанием об-
легчить участь страждущего чело-
вечества». Он называл Державина 
«защитником человечества», полагая, 
что этот проект заслуживал больше 
внимания, чем даже его стихи. Писа-
тель был уверен в том, что преобра-
зованный по плану министра третей-
ский суд мог бы сократить количество 
дрязг между гражданами 7. 

Юристы и историки права совет-
ского и современного периода уде-
ляли мало внимания изучению это-
го проекта, ограничиваясь лишь его 
упоминанием. В исследовательской 
литературе до сих пор нет разверну-
того анализа державинского проек-
та реформы третейского суда, только 
общие выводы о его влиянии на ста-
новление негосударственной системы 
разрешения правовых споров8. Меж-

5 Министерство юстиции за сто лет. 1802–1902: 

исторический очерк. СПб., 1902. С. 23.
6 См., напр.: Ефремова Н.Н. Министерство юсти-

ции Российской империи. 1802–1917 годы: исто-

рико-правовое исследование : дис. … канд. юрид. 

наук. М., 1983. С. 42. 
7 РГИА. Ф. 1400. Оп. 1. Д. 721. Л. 1–7.
8 См., напр.: Скворцов О.Ю. Третейское разбира-

тельство предпринимательских споров в России: 

проблемы, тенденции, перспективы. М., 2005. 

С. 17–18 ; Зайцев А.И. История развития тре-

тейских судов и третейского судопроизводства 

в России до 1917 г. // Вестник гражданского 
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ду тем проект реформирования тре-
тейского суда, разработанный более 
200 лет назад, заслуживает большего 
внимания и подробного анализа.

«Устав третейского совестного су-
да» состоит из восьми глав и 103 ста-
тей9. Источниками для его подготов-
ки послужили «Соборное Уложение» 
1649 г., «Учреждение о губерниях» 
1775 г., правовые обычаи народов Рос-
сийской империи, нормы религиоз-
ной морали. Во введении к проекту 
Державин отмечал, что права и инте-
ресы людей нарушались вследствие 
низкого уровня правовой культуры 
общества. Суды были завалены де-
лами и работали медленно. Он видел 
решение этих проблем в сокращении 
объемов судопроизводства посред-
ством пресечения правовых споров 
в самом их начале. Удачным спосо-
бом досудебного урегулирования ми-
нистр считал объединенный третей-
ский совестный суд, который, по его 
мнению, соединял достоинства спра-
ведливого и окончательного решения. 

Кроме того, такая форма при-
мирения была целесообразна в си-
лу того, что «уменьшала гнусность 
лихоимства», снижала нагрузку на го-
сударственные суды всех инстанций, 
убыстряла судопроизводство, повы-
шала юридический опыт судей, уро-
вень правового сознания общества, а 
также его доверия к суду и власти в це-
лом. Немаловажно было и то, что тре-
тейский суд органично встраивался в 
уже существовавшую судебную систе-
му без необходимости что-либо ме-
нять в ней10. 

Первая глава содержит общие нор-
мы, посвященные процедуре учреж-
дения третейского суда. В частности, 

процесса. 2012. № 2. С. 89–128 ; Дремова Е.В. 

Примирительное правосудие в дореволюционной 

России // Историко-правовые проблемы: новый 

ракурс. 2019. № 1. С. 58–65 ; и др. 
9 Устав третейского совестного суда, составленный 

в 1801 г. Державиным. СПб., 1862. С. 1–54.
10 Там же. С. I–VII.

закреплялось, что третейский суд соз-
давался по инициативе сторон при 
любом государственном суде. Он был 
всеобщим вне зависимости от сосло-
вия, пола, чина, национальности, ве-
роисповедания и пр. В случае если де-
ло рассматривалось при уездном или 
губернском суде, о его создании не-
обходимо было уведомить губернато-
ра, а если дело рассматривалось при 
Сенате, то в известность ставился ми-
нистр юстиции11. 

Во второй главе закреплялся по-
рядок назначения, избрания, опре-
деления третейских посредников, 
главного судьи и письмоводителей. 
Третейскими судьями могли быть ли-
ца всех сословий, чинов, званий, лю-
бых вероисповедания и националь-
ности. Отказ быть посредником или 
третейским судьей был невозможен, 
кроме исключительных случаев (бо-
лезнь, немощь, занятость на государ-
ственной службе или иными третей-
скими делами и др.). 

Допускалась множественность лиц 
на стороне истца и ответчика, но не 
более трех человек с каждой стороны. 
Главного судью по обоюдному реше-
нию должны были выбирать стороны. 
При недостижении ими согласия вы-
бор осуществлялся посредниками, а в 
случае отсутствия единогласия среди 
них выборы производились по жре-
бию под надзором государственного 
суда из числа представленных посред-
ников. В период третейского разбира-
тельства можно было менять судей не 
более трех раз12.

Третья глава посвящена поряд-
ку составления третейских судебных 
актов. Сведения о третейском суде 
должны были вноситься в специаль-
ные книги, которые велись при па-
латах гражданского суда. Судебный 
спор мог быть обеспечен залогом, по-
ручительством, неустойкой или иным 

11 Там же. С. 5–7. 
12 Там же. С. 8–15. 
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способом. За препятствия, чинимые 
внесению записей в данные книги, 
сторона, виновная в том, подверга-
лась штрафу. Каждая из сторон мог-
ла обратиться за выпиской из данных 
книг. 

Державин различал четыре ви-
да судебных актов: исковый акт (жа-
лоба), ответ, возражение на ответ, 
оправдание на опровержение. На со-
ставление каждого из них он отво-
дил не более месяца. Исковые заявле-
ния и письменные объяснения сторон 
должны были опираться на разно-
образные доказательства: справки, 
договоры, векселя и др. Свидетель-
ские показания следовало давать под 
присягой. В процессе третейского 
разбирательства должен был вестись 
судебный протокол. Окончательное 
решение третейского суда должно бы-
ло быть лаконичным, ясным и недвус-
мысленным13. 

Четвертая глава содержала нор-
мы о порядке и стадиях третейско-
го судопроизводства. Предполага-
лось, что третейский суд имел право 
истребовать необходимые судебные 
материалы из государственных су-
дов. При необходимости по поруче-
нию судьи могли производиться вы-
ездные осмотры на месте границ 
земельных владений, лесов, мате-
риальных объектов и др. В процес-
се третейского разбирательства судья 
должен был попытаться примирить 
стороны. На мирные переговоры от-
водилось не более месяца. Решение 
о мировом соглашении должны бы-
ли принять лично истец и ответчик, 
не перепоручая это своим поверен-
ным и стряпчим. Согласие на миро-
вое соглашение судья фиксировал в 
журнале заседания с приложением 
подписанного обеими сторонами ми-
рового соглашения. Принудительное 
склонение к нему не допускалось — 

13 Там же. С. 16–22. 

оно должно было быть результатом 
свободного волеизъявления. После 
чего в течение двух недель готовил-
ся приговор, который подписывался 
всеми участниками с обязательством 
сторон исполнить взятые обещания. 

По одному экземпляру решения 
третейского суда передавалось в ар-
хив государственного суда, при ко-
тором велось третейское разбира-
тельство, а также сторонам процесса. 
Суд направлял копию судебного ре-
шения в Сенат и губернское правле-
ние. На решение каждого судебно-
го спора отводилось шесть месяцев. 
Перед отправкой экземпляра приго-
вора в государственный суд сторо-
ны имели право в течение семи дней 
подать жалобу на процедуру рассмо-
трения их спора в третейском суде. 
Сторона, подавшая необоснованную 
жалобу с целью затягивания процес-
са, подвергалась штрафу. С целью 
правового просвещения и повышения 
юридической грамотности граждан на 
заседаниях третейского суда в каче-
стве зрителей могли присутствовать 
посторонние лица, за исключением 
случаев, когда стороны пожелали рас-
сматривать дело в закрытом режиме. 
Присутствовавшие на третейском за-
седании должны были соблюдать ти-
шину и порядок14.

Пятая глава регулировала вопро-
сы подсудности третейского суда. 
Он имел право рассматривать граж-
данские и семейные споры, в неко-
торых случаях и административные, 
например, касавшиеся дел о госу-
дарственных поставках и подрядах. 
Публичную власть в таких спорах 
представляли прокуроры и стряпчие. 
Третейский суд не имел права пере-
сматривать дела, ранее решенные го-
сударем и Сенатом. Решения же су-
дов и учреждений могли разбираться 
в третейском суде, если истекли сро-

14 Там же. С. 23–36.



№ 11 / 2020 23

Право и обычай XIX века

ки давности и апелляции по ним. 
Разрешалось третейское судопроиз-
водство по правилам обычного и ре-
лигиозного права народов Россий-
ской империи. Третейский суд также 
был правомочен разбирать не имев-
шие ясного регулирования в законо-
дательстве юридические казусы. 

В проекте было предусмотрено 
правопреемство при исполнении ре-
шения третейского суда наследника-
ми умершего истца или ответчика. За-
креплялись нормы исполнительного 
производства. Так, третейские суды 
имели право требовать от губернских 
правлений исполнения своих приго-
воров в двухнедельный срок. В случае 
их уклонения третейские суды могли 
приносить жалобу министру юстиции 
и Сенату15. 

В шестой главе перечислялись пре-
имущества третейского суда: добро-
вольность, гласность, опора на нормы 
морали, безапелляционность реше-
ний. Покровительство третейскому 
судопроизводству со стороны импе-
ратора и министра юстиции повы-
шало правовые гарантии данного ин-
ститута и доверие к нему со стороны 
общества. Проектом предусматрива-
лось финансовое возмещение услуг 
посредников и главного третейского 
судьи в размере 2,5–5% от суммы ис-
ка, обеспечительного залога или жа-
лования спорящих сторон. В случае 
уклонения стороны от уплаты этих 
расходов они взимались принуди-
тельно. При банкротстве подобные 
платежи взыскивались с должников 
в первую очередь. При этом сторо-
ны освобождались от уплаты государ-
ственных пошлин и штрафов16. 

Заключительные главы содержа-
ли комплекс морально-нравственных 
норм. Седьмая глава апеллировала к 
нормам Священного Писания. Глав-
ная мысль сводилась к тезису о том, 

15 Там же. С. 23–43.
16 Там же. С. 44–49.

что целью третейского суда было не 
обвинение тяжущихся, а их примире-
ние. Восьмая глава включала деталь-
ные наставления третейским судьям 
и сторонам процесса. Так, судьи, по 
мнению Державина, должны были 
быть честными и бескорыстными, чи-
стосердечными и последовательными 
в своих действиях, одинаково учтиво 
относиться ко всем участникам спо-
ра. Наличие этих качеств помогало бы 
им воздерживаться от пристрастно-
сти, небрежности и ошибок, так как 
«всякий суд есть дело Божие». В свою 
очередь, истцу и ответчику следова-
ло уважать третейских судей, внимать 
советам, исполнять решения, избе-
гать строптивости, грубости и наре-
каний17. 

К большому разочарованию Дер-
жавина, его проект реформирования 
третейского суда был отклонен Алек-
сандром I. Как считал министр юсти-
ции, это произошло не без участия его 
многочисленных недоброжелателей и 
«подленьких охотников до наживы». 
Несмотря на это, поэт не оставлял 
надежды на апробацию предложен-
ных им мер. В 1807 г., будучи в отстав-
ке, Державин просил о помощи в со-
действии в этом В.С. Попова, своего 
земляка, члена Государственного со-
вета18. Однако данные попытки оказа-
лись тщетны — власть была поглоще-
на проблемами внешней политики, 
надвигавшейся войны с Францией. 

На наш взгляд, державинский про-
ект переустройства третейского суда 
был сложен не столько в процедурно-
организационном отношении, сколь-
ко в нормативно-правовом. В нем 
были заложены слишком завышен-
ные требования к условиям примене-
ния в части подготовки судей, уровня 
правовой культуры участников про-
цесса, готовности власти и общества 

17 Там же. С. 50–54.
18 Сочинения Державина с объяснительными при-

мечаниями Я. Грота: в 9 т. Т. 6. СПб., 1871. С. 844.
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меняться. Этот проект опережал свое 
время потому, что допускал гласность, 
бессословность, открытость судо-
производства (данные демократиче-
ские принципы правосудия появятся 
в России лишь в период судебной ре-
формы Александра II), возможность 
очного участия в разбирательствах 
сторонних лиц, направление отзывов 
на материалы судебных дел, включе-
ние решений третейских судов в об-
щую судебную статистику и др. 

При этом третейский суд проекти-
ровался Державиным как элемент го-
сударственной судебной системы: он 
учреждался при формальных судах, 
его деятельность регулировалась вла-
стью. В этом смысле проект не пред-
полагал так желанного многими пра-
вителями страны отделения суда от 
администрации. Третейский суд, со-
четая публично-правовые и частно-
правовые начала, инкорпорировался 
в уже имевшуюся судебную систему. 
Он мыслился Державиным как некая 
разновидность государственного су-
да, но с той лишь разницей, что пра-
восудие в нем опиралось не только 
на писаные законы, но и на мораль. 
Последнее для Державина было даже 
важнее, ведь в детские годы ему вме-
сте с матерью-вдовой пришлось ис-
пытать много несправедливости, оби-
вая пороги чиновничьих кабинетов и 
судебных учреждений. Вынеся горь-
кие уроки, он в зрелые годы охотно 
выступал посредником в третейских 
спорах. Судебные дела поручались 
Державину и по распоряжению мо-
нархов, вверялись и по обоюдно-
му согласию споривших сторон. 
В качестве третейского судьи он 
успешно решил более сотни сложных 
тяжб по семейным, наследственным, 
земельным, долговым и вексельным 
спорам19. 

19 Цинцадзе Н.С. Г.Р. Державин: на службе у трех 

императоров : моногр. : в 3 ч. Ч. III. Государствен-

ная деятельность в царствование Павла I / науч. 

На первый взгляд повышенное 
внимание Державина к морально-
нравственной стороне третейско-
го судопроизводства, отношение к 
медиации как к средству перевос-
питания людей, переустройства си-
стемы формального суда покажется 
наивным и лишним. Если вникнуть 
в смысл его рассуждений, то мож-
но заметить, насколько глубокие чер-
ты национального архетипа им были 
учтены: стремление искать правду-
справедливость, богобоязненность, 
оценка закона по заложенному в нем 
моральному потенциалу, а не пользе-
выгоде и др.

Несмотря на некоторую эклектич-
ность норм позитивного и обычно-
го права, норм права и норм мора-
ли, проекту Державина свойственны 
продуманность, последовательность, 
сравнительно высокий уровень зако-
нодательной техники. Можно заме-
тить, что некоторые его предложения 
были воплощены в жизнь в период 
последующих судебных преобразова-
ний. При этом ряд положений проек-
та сохраняет актуальность и поныне. 
Современный этап судебной рефор-
мы также требует обновления инсти-
тута третейства и медиации для того, 
чтобы повысить доверие общества к 
нему, эффективно перераспределять 
нагрузку на суды, повышать уровень 
правовой грамотности населения. 
Очевидно, что альтернативные спо-
собы разрешения споров предпола-
гают высокий уровень диспозитивно-
сти, самоорганизации и внутренней 
дисциплины участников процесса, га-
рантии обеспечения прав и интересов 
граждан, соблюдения режима закон-
ности и правопорядка. К этому и госу-
дарство, и общество должны прийти 
естественным путем. При эволюци-
онном типе развития, создании ус-
ловий безопасности и стабильности, 

ред. Ю.А. Мизис. 2-е изд., испр. Тамбов, 2018. 

С. 109–130. 
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разумном сочетании новаций и тра-
диций на эту трансформацию ухо-

дит не одно столетие. Опыт прошлого 
красноречив и поучителен. 
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